LUGARES COMUNES SOBRE BARTHES

GIANFRANCO MARRONE

1. FETICHISMO E INACTUALIDAD

Etiquetado, importado, rechazado, superado, reprimido, Roland Barthes
continua mds de veinte afios después de su muerte, a suscitar interés. Los cri-
ticos literarios han colocado sus textos entre los dltimos capitulos de una his-
toria de la escritura francesa, pacificando las tensiones intelectuales con una
idilica aura estetizante. Los semiSlogos han cometido parricidio, renegando
uno de los principales fundadores de la disciplina. Los cognitivitas han di-
fundido un credo naturalista contrastante con los intereses socio-antropold-
gicos de Barthes al que se agrega el evidente renacimiento del idealismo his-
toricista y hasta del espiritualismo, posicién filoséfica contra la cual Barthes
luché abiertamente. El descontrucionismo y los cultural studies han incluido
dentro de su campo de investigacién a la obra barthesiana, terminando por
cancelar toda especificidad posible.

En el clima de restauracién que caracteriza la actual coyuntura cultural
las viejas divisiones disciplinarias (literatura, historia, ciencia, critica etc.) y la
recuperacién de las tradicionales oposiciones (mente/cuerpo, cultura/natura,
espiritu/materia etc.) obligan a la obra de Barthes a una forzada exigencia de
definicién, de nominacidn, es decir, de fetichizacién. Si el pensamiento de
Barthes parece inactual (Ruiz 1996) es porque la tradicidn fenomenoldgica y
estructuralista de las ciencias humanas, pareciera hoy olvidada, reformulando
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sus hipétesis en clave banalmente cientificista. Repensar la obra de Barthes sig-
nifica comprender no solo la distancia que nos separa de un efimero pasaje de
moda cultural (el atardecer del estructuralismo), sino de una profunda trans-
formacién epistemoldgica, que es un evidente retroceso hacia posiciones inte-
lectuales fuertemente regresivas.

Una relectura del la obra barthesiana debe tomar en consideracién
critica por ejemplo, los diferentes lugares comunes que todavia circulan. No
es suficiente, como el mismo Barthes sabfa, mostrar el lugar comudn para que
este cese de existir. Es necesario individualizar las motivaciones internas, las
"verdades" a las que recurre. El tinico modo para cancelar los estereotipos es
atravesarlos, limpiarlos desde adentro.

2. UN TIPO BASTARDO

El primer lugar comun sobre la obra de Barthes es considerarla como un
complicado camino hacia la Escritura, una especie de recorrido accidentado
gracias al cual el serio trabajo del ensayista se transforma progresivamente en
euférica creatividad del escritor. Abandonando todo compromiso cientifico,
en los tltimos afios de su vida el escritor se habria dedicado finalmente a es-
cribir una obra literaria que su imprevista muerte habrfa impedido y cuyo pro-
yecto habfa esbozado.

Fuera de contexto, muchas afirmaciones barthesianas podrian convali-
dad esta lectura romdntica y banalmente existencial. Pensemos a sus célebres
declaraciones sobre la actividad del critico literario en Critigue et vérité (1966)
explicando que la critica no es una traduccién sino una perifrasis; el critico -
leemos en el Prefacio de Essais Critiques - es un escritor, pero un escritor sus-
pendido; como el escritor querrfa que, mds que a lo que escribe, se creyese a
la decisién de escribitlo, pero contrariamente al escritor no puede formular
este desco: queda condenado al error , a la verdad - concluia Barthes. El cri-
tico literario seria una especie de aspirante a escritor, perennemente a la caza
de un Texto Propio que se substraiga al servil comentario del Texto Del Otro.

Pero la referencia tedrica que mejor pareciera convalidar este lugar comdn
es sin duda la conocida distincidn entre écrivains e écrivants, "escritores” y "es-
cribientes”, formulada en un breve articulo de 1960, retomado siempre para
demostrar el cardcter socialmente eversivo de la escritura literaria. Ya en el pe-
riodo de la Revolucién Francesa - sostiene Barthes - el escritor no es el dnico
detentor del bien nacional que es el lenguaje. En la sociedad moderna, por una
parte estdn los escritores, cuya palabra no es un instrumento de comunicacién
o un vehiculo de ideas, sino una materia infinitamente trabajada; por otra par-
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te estdn los escribientes, que usan el lenguaje como un instrumento idéneo
para expresar contenidos especificos. Para los primeros "escribir es un verbo
intransitivo”, sin objeto, al punto que el cdmo escribir absorbe el para que ha-
cetlo. Los segundos, en cambio, son "hombres transitivos”, se dan un objeti-
vo (testimoniar, explicar, ensefiar) y la palabra no es mds que un medio, sos-
tendrd un hacer, pero no lo sustituird.

Para Barthes esta dicotomia no asume ningun valor axiolégico: al contra-
rio de lo que se cree en forma tal vez superficial, el no piensa que el escritor
sea una figura positiva mientras que el escribiente sea una negativa. Lo que hay
que poner en discusién es la dicotomia en cuanto tal: la sociedad del ocho-
cientos produjo una verdadera distincién mitoldgica (la que opone la forma y
el contenido, el sonido y el sentido, el fin y los medios, lo bello y lo ttil), para
poder controlar mejor a los profesionales del lenguaje, delegdndoles la gestidén
de un bien ya amputado de su parte constitutiva: allf donde los escritores son
absorbidos por lo social, bajo la forma de sacerdotes de la "bella escritura”, los
escribientes sufren una serie de constricciones, asumiendo el rol de clérigos del
"pensamiento puro". El escritor moderno - y se lo comprende entonces - no
es un sujeto que subvierte las instituciones del saber volviendo intransitivo al
lenguaje, desenganchdndolo de los lazos sociales, de las prescripciones de gé-
nero o de disciplina; por el contrario se trata de una figura que, renunciando
a toda forma de comunicacién y de saber compartido, acepta silenciosamen-
te, si no hasta hipdcritamente, las mismas instituciones y distinciones. £/ es-
critor es la otra cara del escribiente, no su antagonista.

Es lo que esta pasando con nuestra época - continuard Barthes- gracias al
nacimiento de un " tipo bastardo": sale a la luz una escritor-escribiente que
mezcla ambos roles sociales, ddndole a la palabra literaria su funcién externa
y a la comunicacién sus cualidades internas. Y la figura del intelectual, "escri-
biente que se alza hasta el teatro del lenguaje”, que sin embargo la sociedad
trata de todos modos de encerrar dentro de las redes tranquilizadoras de la ins-
titucidn universitaria. Si potencialmente el escritor-escribiente es el personaje
que logra ensuciar la mitologfa estética de la modernidad, no es para nada una
figura feliz y realizada, porque esta obligado a vivir una esquizofrenia histdri-
camente determinada

De todos modos, sostendrd Barthes algunos afios después, el escritor de
nuestro tiempo por lo menos ha superado la alternativa gramatical entre la
transitividad e intransitividad del verbo "escribir". El nudo del problema se ha
desplazado del objeto al sujeto: " Hoy escribir es ponerse siempre en el centro
del proceso discursivo, y realizar la escritura implicdndose a si mismo, no como
sujeto de la accién(...) sino como agente de la accién"(1966,1971a). Si para
Barthes el critico es un cuasi escritor, no lo es por banales incapacidades téc-
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nicas (no poder escribir bien), disfrazadas de bromas del destino (no recibié
el don del talento). Por el contrario, es porque el critico es precisamente el es-
critor-escribiente que, discutiendo la obra de otros, se ejercita en el juego mul-
tiple del lenguaje, muestra las formas del texto literario, le agrega potenciali-
dad semdntica; es que el no es un escritor 7a#é, fallido, sino el dnico escritor
posible en una sociedad en el marco de un cambio epistemoldgico en una épo-
ca como la nuestra (1953).

Esta idea de fondo de Barthes, quedard pricticamente inmutable a lo lar-
go de toda su obra, mas alld de las transformaciones metodolégicas sufridas.
La encontramos teorizada en Le Plaisir du Texte, en Barthes par Roland Barthes
(1975), se la practica en Fragements d' un discours amoreux (1979) y en La cham-
bre claire (1980); estd presente en los cursos del College de France entre 1978
y 1980, dos de los cuales dedicados a la Préparation du roman. El problema no
es si Barthes se haya dedicado tardfamente a la practica literaria, abandonan-
do toda empresa de investigacién cientifica, acusado de cambiar de bandera
para dedicarse a la escritura "pura”; Barthes mantiene hasta sus ultimas con-
secuencias la idea del "tipo bastardo", esta idea del escritor/escribiente siem-
pre en el punto de escribir, hasta que llega a proponer un tercer termino en-
tre éerivain y écrivant: la figura del scripteur que implica el acto fisico de la
escritura, con el cuerpo, despojando definitivamente al métier de los suefios es-
tetizantes y reaseguradores de la Literatura.

3. Lo OBTUSO

Un segundo lugar comtin, pero complementario al anterior, es el que quie-
re que Barthes, luego de haber contribuido a la edificacién de la ciencia de los
signos, haciéndose un entusiasta promotor, se haya alejado, renegando del va-
lor cognoscitivo de la investigacién semioldgica. El abandono de la Ciencia
corresponderifa a su llegada a la Literatura, renunciar a la Investigacién estruc-
turalista implicarfa conquistar el Placer del Texto. Tampoco aquifel estereoti-
po nace por casualidad. En efecto, muchas veces Barthes declara querer tomar
distancia de la investigacién semiolégica en nombre de una practica del
Significante entendida como apertura a la multiplicidad del Texto, como rei-
vindicacién del placer de la lectura: Saussure, Hjelmslev y Lévi-Strauss cede-
rian el lugar a Lacan, Derrida y Sollers.

En el prélogo de lo que es sin duda su libro mas rigurosamente cientifico,
el Systeme de la Mode (1957), Barthes se demarca de la semiologia de orien-
tacién saussuriana, considerdndola antigua, y entre el final de la década de los
Sesenta y los primeros afios Setenta multiplicard sus declaraciones contrarias
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a la semiologfa como ciencia, como doctrina, con un status epistemoldgico de-
finido y relativamente institucionalizado. De alli viene su interés por la criti-
ca de los mitos de la sociedad de masa (1971b), del proyecto narratolégico de
un andlisis estructural del relato (1970a), de la hipétesis de un andlisis retdri-
co de la imagen (1970b), de una mirada estructural a la obra literaria (1971c¢),
todos componentes del programa de investigacién que el definid [aventure sé-
miologique (1974-1984).

Sien un primer momento traté de reconstruir los sistemas de significacion
que rigen multiples discursos sociales (publicidad, informacién, cine, literatu-
ra etc.), desde los afios '70 en adelante Barthes se declarard principalmente in-
teresado en los procesos de significancia, que indicard, a menudo metafdrica-
mente, en fenémenos como el "sentido obtuso”, las "pequefias venas" del
sentido, el "rumor" de la lengua, el "trabajo" del cuerpo. Al pequefio "delirio
cientifico" (1975) de la investigacién semioldgica se contrapone una praxis
textual, campo abierto en el cual el sentido se multiplica y difunde, escapan-
do ala "libertad vigilada" al que parecia constrefiido. ;Pero podemos conside-
rar este cambio como un definitivo y real abandono de todo interés tedrico en
los fenémenos semidticos?.

Si, si este interés implica una institucionalizacién de la investigacidn se-
mioldgica en una rigida construccién disciplinaria. Mas que de la semiologfa,
Barthes tomarfa distancia de los semi6logos, al menos de los que entienden la
investigacién de la significacién como una ciencia positiva, lo que es a sus ojos,
no solo limitativo sino hasta regresivo; erigir al signo en objeto de investiga-
cidn - repite en varias ocasiones - quiere decir colocarse fuera de toda forma de
positivismo. La semiologfa renuncia a una explicacién de los Hechos en nom-
bre de una interrogacién sobre el Sentido, sustituyendo al mito de la Verdad
la conciencia de la omnipresencia de la significacion. Pero hay mds: alli donde
las ciencias exactas se fundan sobre una utopia de metalenguaje puro, en gra-
do de describir desde el exterior y con pretensiones de objetividad, los fend-
menos examinados, la semiologia tiene la capacidad de poner en discusién su
propio lenguaje, de adquirir conciencia de ser, antes que una mirada indagan-
te hacia el mundo, es un discurso sobre el mundo. Como todos los discursos,
cuerpo de conceptos susceptibles al andlisis, a las deconstrucciones, a la des-
mitificacién. Reducir la investigacién semidtica a una ciencia de los signos es
desnaturalizarla (Marrone 2002).

Por esta razén, el presunto cambio antisemioldgico barthesiano, es mds
que una transformacién conceptual, una llamada al orden para una gran par-
te de la semiologfa: la hipétesis de la significancia, de la textualidad, del pla-
cer del texto, deben entenderse como una ampliacién y un relanzar la investi-
gacién semioldgica. Anticipando lo que serd una tendencia difundida en los
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estudios semidticos de los siguientes afios, Barthes propone sobreponer al es-
tudio de los cédigos, de los paradigmas y de los sistemas, el de los textos, los
sintagmas y los procesos. De alli la sustitucién de la nocién de significacién
por la de significancia: el sentido no se rige con leyes estdticas, de clases cerra-
das, con reglas inmutables, porque es un fenémeno intrinsecamente dindmi-
co, un lugar de continuas transformaciones y de procesos.

En consecuencia la alternativa tedrica no es mds - como se creyé en un
momento con la oposicién de Mounin y de Prieto de una semiologfa de la co-
municacién - entre comunicacién y significacién, entre procesos intenciona-
les de produccién de significado y sistemas sociales implicitos de simboliza-
cién. Tanto la comunicacién como la significacién, dice Barthes, producen
signos obvios, descontados, estereotipados. Es mds importante ir en busqueda
de sentidos obtusos, de esos cuasi-signos que se esconden entre los pliegues de
los textos, en los meandros menos previsibles del discurso, que sin embargo
golpean mas que a la mente, al cuerpo del lector: mas alld de la "claridad na-
tural” del simbolo (construida culturalmente), circula en los textos "mucho”
de sentido obtuso, suplemento que la inteligencia no logra a absorber bien,
obstinado e inaferrable. Emerge, explicard Barthes, otra imagen de la textua-
lidad: el texto es un "hojaldrado” de sentido que deja subsistir el sentido pre-
cedente, como en una construccidn geoldgica. Entonces si el sentido obtuso
aparece como algo de postizo, ligado al Carnaval, al disfraz, a la derrisién del
orden constituido, no es porque se trate de un "sentido de mas", de una con-
notacidn que sobrevive pardsita a una denotacién precedente; es mas bien un
verdadero lenguaje u/terior que circula en los meandros de la textualidad, sin
dejarse encorsetar en categorfas retdricas, estilisticas, literarias o lingiifsticas tra-
dicionales.

La organizacién de la significacidn, en sintesis, no se agota en una légica
de las oposiciones simples y en una racionalidad de tipo categorial, no se re-
duce a la forma de inteligibilidad de la cual, en nuestra cultura, es asumida por
el lenguaje verbal. En los textos y en los discursos estd presente una dimensién
sensorial y afectiva que si todavia se obstina en considerar irracional es solo por-
que no se cuentan con instrumentos para explicarla y comprenderla. El senti-
do obtuso se desliza, huye de las definiciones, aunque -como receptores de una
imagen o de un relato - podemos reconocerlo y usarlo a nuestro provecho.

Toda una serie de campos semidticos que van desde las relaciones entre
langue y parole, significante y significado, denotacién y connotacidn, a las que
se reducfa en el fondo el andlisis semidtico primitivo, dejardn lugar a una rup-
tura con el andlisis estructural del relato que se opera en §/Z(1970) abriendo
hacia la constitucién de una teorfa interesada en describir fenémenos discur-
sivos como la figuratividad o la dimensién cognitiva de la narratividad

204 | deSignis 9



LUGARES COMUNES SOBRE BARTHES

(Greimas1976). La aparente literalidad de Fragments d' un discours amoureux
(1979) contribuird a la fundacién de la semidtica de las pasiones (Greimas,
Fontanille 1991). También su reivindicacién del rol del lector presente en Le
Plaisir du Texte llevard a un estudio de los mecanismos de cooperacién inter-
pretativa internos a la narracién (Eco 1979), la hipétesis a primera vista cu-
riosa de una "mathesis singularis" formulada en La chambre claire conducird
los estudios sobre los procedimientos de enunciacién en el discurso de las cien-

cias humanas (AAVV 1979; Greimas 1976).

4. MAS ALLA DE LA LENGUA

Por ultimo, un lugar comun a desentrafiar, relativamente mas especifico
pero no por esto menos obstinado es la de la célebre relectura de Saussure ope-
rada por Barthes en Eléments de sémiologie (1964b). En la actual vida social,
sostiene Barthes, todo sistema semiolégico de una autentica profundidad so-
cioldgica, se apoyara en una lengua verbal. Aun utilizando las mas diferentes
macterias de la expresién (imdgenes, gestos, musica) las formas comunicativas
actuales parecieran no poder hacer la economfa de una verbalidad que define
y nombra, que reconduce todo posible significado dentro de las redes tran-
quilizadoras de la racionalidad lingiiistica tradicional. Barthes piensa que la
nuestra sea una civilation de la écrirure, mas que una sociedad de las imdgenes,
porque es una sociedad que opera continuas formas de control de la comuni-
cacién a través del sistema de signos totalizante que es la lengua.

De este modo, muchos anuncios publicitarios, aunque usen imdgenes se-
ductoras para llamar la atencién del publico, anclan estas imdgenes con pe-
quenos enunciados verbales que tienen la funcién de sugerir al lector los cri-
terios de interpretacién de la totalidad del anuncio: la fotografia de la célebre
bolsa de las compras de Panzani llena de frutas y de hortalizas no debe enten-
derse como una citacién de una naturaleza muerta, sino como una indicacién
metonimica de la frescura de los productos, que se reverbera en el sobre de fi-
deos ( que no se ve muy bien) que es el verdadero objeto de la significacién del
anuncio (1964b).

Andlogamente, y a pesar de que las revistas de moda distribuyan en sus
paginas patinadas servicios fotogréficos que ilustren las vestimentas y los ac-
cesorios mas variados, siempre aparecerd una didascalia aunque sea mindscu-
la para marcar la significacién de Moda: el sentido social de un vestido non se
indica nunca por la reproduccién fotogrdfica, sino por un enunciado verbal
colocado en el fondo de la pagina y que sugiere a la lectora que es lo que debe
mirar, cual es el detalle que varia cada afio, y que variando lo vuelve un indu-
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mento de moda.

Analizando el funcionamiento de sistemas semioldgicos de este tipo, con-
cluye Barthes, debemos por fuerza reconducirlos dentro de los esquemas me-
todoldgicos de la lingiiistica. En sintesis: no es la lingiiistica una parte de la se-
mioldgica, como pensaba Saussure, sino, al contrario, es la semiologia la que
depende de una vasta lingiifstica.

Lo que no significa que para Barthes la semiologfa deba renunciar al es-
tudio de los sistemas de signos no verbales como la musica, la pintura, el tea-
tro, negando sus especificidades y tampoco significa que Barthes renuncie al
desafio de una reconstruccién orgdnica del cardcter comunicativo y significa-
tivo de la cultura humana; y por dltimo tampoco implica que Barthes este in-
tegrado en una cultura de tradicién humanistica "fonocéntrica” que ve en el
lenguaje verbal el dnico instrumento de transmisidn del sentido y de la racio-
nalidad (Derrida 1969).

Cuando Barthes habla de una lingiiistica que comprende en si una se-
miologfa, no piensa a la lingiiistica tradicional, que se ocupa de fonemas y de
rasgos distintivos, de los componentes sintdcticos de las frases y de sus trans-
formaciones posicionales. Piensa en una rans-lingiiistica (o lingiifstica del dis-
curso) que estudia, no a los sistemas semidticos de primer grado (como la len-
gua, la gestualidad o la imagen), sino sistemas de segundo grado (como la moda,
la publicidad, el teatro etc.). Las formas comunicativas que circulan en el es-
pacio social, son sistemas complejos y estratificados que, apoydndose en lengua-
jes ya existentes, producen ulteriores lenguajes. La lengua y la moda, la ima-
gen y la publicidad el gesto y el teatro, no son copias de sistemas semidticos
de la misma naturaleza, por la simple razén que moda, publicidad, teatro, se
sirven respectivamente de la lengua, de la imagen y del gesto, que son ya sis-
temas semidticos para construir discorsi. Tampoco podemos paragonar la len-
gua y el mito por la simple razén que el segundo usufructda del primero, la
integra en su interior, la utiliza como materia prima significante para produ-
cir significados. De lo que se trata, en términos técnicos, es de dos diferentes
niveles de pertinencia. Si existe una naturaleza auténoma de los discursos de
moda, publicidad, teatrales o mitolégicos, es precisamente porque se trata de
sistemas que pueden cambiar la materia del la expresion dejando relativamen-
te inalterada la forma del contenido. De este modo una publicidad pueda usar
la lengua verbal o el cédigo de las imdgenes sea que se presente bajo la forma
de un anuncio radiofénico o de una publicidad callejera; y una narracién pue-
de basarse en sistemas audiovisuales o cinético-musicales segin que se mani-
fieste como film o como ballet. El lenguaje que nombra insesantemente el sen-
tido, que es ancla de imdgenes y de enunciados verbales- se lee en Eléments de
sémiologie - no es el mismo de los lingiiistas, es ya un lenguaje segundo cuyas
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unidades no son mas monemas o fonemas, sino fragmentos de un discurso que
re-envia a objetos u a episodios, los cuales significan bajo el lenguaje, pero nun-
ca sin el. La trans-lingiiistica es algo diferente de la lingiiistico de los lingiiis-
tas: es un andlisis de los discursos que se cumplen (también) a través de la len-
gua, pero que usan reglas y elementos diferentes de esta. Si la semiologia se
deja absorber, no es por la lingiiistica de la lengua, sino por la lingiifstica del
discurso.

Por ultimo hace falta subrayar que la mirada barthesiana apunta a la or-
ganizacién semiotica de nuestra sociedad. Son los sistemas semidticos de 7nues-
tro tiempo (moda, publicidad, informacién) que anclan la significacién de los
textos a la lengua verbal, no los sistemas semidticos a rout cours; es la cultura
de masa que, necesitando tener bajo control sus propios mensajes, encarga a
la lengua el rol de anclaje de un posible sentido, otorga al signo lingiiistico este
poder de "ancla". La prueba es que cuando Barthes tienen necesidad de indi-
car los modos de funcionamiento semiéticos diferentes de los de la cultura de
masas se vuelve hacia la cultura japonesa: un Japén reconstruido en laborato-
rio modelo ejemplar de una practica del discurso que no encadena el signifi-
cante dentro de las redes del significado exclusivamente verbal (Barthes 1970c¢).
Si L'empire des signes es un libro especular a Mythologies, es precisamente por-
que reconstruye, aun fantasmdticamente, una forma de vida que usa signos,
lenguajes, discursos que estdn en grado de significar sin el controlo de la ra-
cionalidad pequefio burguesa de la cual la lengua verbal es, inconscientemen-
te, portadora.

Cuando Barthes opera el pasaje de la significacién a la significancia busca
en las imdgenes los fendmenos semidticos que la primera semiologfa, imbui-
da de lingiiistica, no estaba en condiciones de individualizar. Si el sentido 0b-
tuso (no por casualidad definido a partir del andlisis de algunos fotogramas de
Ejzenmttejn) escapa a la organizacién semdntica profunda de los textos es por-
que trasciende los significantes lingiifsticos, verbales, para dejar significar la vi-
sualidad pura, el significante visivo como tal. Esto significa que el sentido ob-
tuso esta fuera del lenguaje articulado, y sin embargo en el dmbito de la
interlocucién: en efecto si miran las imdgenes que les muestro, encontrardn
este sentido. Podemos entendernos "de espaldas” al lenguaje articulado, gra-
cias a la imagen, es mas: gracias a lo que, en la imagen es puramente imagen
porque "(...) prescindimos de la palabra sin dejar de comprendernos” (Barthes
1982:55).

Barthes tiene en claro que no se puede agotar el andlisis de una imagen
describiendo verbalmente sus contenidos figurativos: hay siempre un cé#é es-
pecificamente visivo, puramente pldstico, que trabaja los significantes verbales
y que, en muchos casos, construye un segundo lenguaje que se sobrepone a la
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literatura figurativa, es decir, estereotipada, de la imagen misma. Reencontrar
en las imdgenes solamente el plano de la figuracién, individualizar en ella ob-
jetos nombrables quiere decir entrar en el dominio del lenguaje verbal articu-
lado que, se ha visto, la cultura de masa impone a sus mensajes para contro-
larlos mejor. Pero en la imagen hay mas, que es la imagen misma, que escapa
a los estereotipos culturales y que puede ser comprendida perfectamente gra-
cias a una compleja ldgica de tipo visivo, generalmente sensorial, por cierto
afectiva.

Lo que le falta a Barthes no es el convencimiento de la importancia deci-
siva de una semidtica de la imagen, es mas bien el metalenguaje adecuado para
describir las imdgenes, los instrumentos metodoldgicos para analizarla para ex-
plicar la inmediata comprensién. De alli la cadena de metdforas a las que re-
corre Barthes: la obtusidad, el travestismo, la ironfa. Barthes no es el herede-
ro de una tradicién humanistica que repone toda forma de racionalidad en el
lenguaje verbal. Al contrario, es el que individualiza los limites de esta tradi-
cién, reclamando su superacidn.
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ABSTRACT

La obra multifacética de Roland Barthes ha ejercido una considerable influencia
en la semidtica contempordnea. El articulo sefiala los principales conceptos que se
han prestado a discusion en la vasta produccion del semidlogo francés, como "es-
critura’, "critica”, "sentido comin". Refiriéndose particularmente a los primeros
libros como Mythologies, Le degré zero de l'écriture o Le plaisir du rexte, esta con-
tribucidn analiza la forma en que estos libros y conceptos fueron recepcionados por

sus contempordneos y la actualidad del pensamiento barthesiano.

The paper presents the facinating and multifacetic works of french semioticians
Roland Barthes and bis influence in contemporary semiotics. Main subjects as "wri-
ting" (écriture), "critics" and "common sense" are analize whit particular enpha-
sis in his books Mythologies, Le dégré zero de ['écriture and Le plaisir du texte. The
contribution show the actuallity of Barthe's theory of literature and semiotics.
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